I NUTRITION AZOTEE

La maitrise de la
compétition pour
I'azote entre le couvert
et un blé est le premier
facteur de reussite.

I LuzERNIERE

Une luzerne, grace
a ses reserves,

peut étre maintenue
sur trois campagnes
au moins.

B CHoIX DES ESPECES
Un des principaux

criteres de choix
du couvert est son
adaptation au type
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Maintenue vivante, cette luzerne ne représentait
gue 0,3 t/ha de matiere séche a la floraison du blé.
Elle n'a donc exercé aucune compétition sur la culture.

PRATIQUES CULTURALES

DES COU\_/ERTS |
a durée indeterminée

Le cycle long du couvert permanent renforce les effets qui en sont attendus

mais induit un risque de compétition avec les cultures. Une enquéte réalisée
aupreés de 57 agriculteurs révéle la diversité des couverts implantés et leurs
effets sur les pratiques agronomiques.

En savoir plus

Retrouvez plus de detalls sur

les resultats de I'enguete
sur ht:/arvalis.info/11m
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e terme « couvert permanent » décrit

habituellement une plante de service

pérenne dont le cycle de développe-

ment chevauche celui d’une culture

commerciale, l'interculture qui suit
et le début du développement de la culture com-
merciale suivante.

De multiples services attendus

La longue période de croissance du couvert per-
manent offre, en théorie, divers services écosysté-
miques : structuration du sol, lutte contre 'érosion,
stimulation de Uactivité biologique, séquestration
du carbone, fixation symbiotique d'azote dans le
cas de légumineuses, limitation de la croissance
des adventices...

Un couvert permanent se développe plus faci-
lement pendant la période d'interculture qu'un

couvert annuel, soumis aux aléas d'une implanta-
tion estivale. Il peut alors produire de plus fortes
biomasses, comme cela a été observé sur l'essai
« Travail du sol » de Boigneville (figure 1.

Le couvert permanent peut faciliter la croissance
de la culture, par exemple en augmentant les four-
nitures d'azote. En revanche, il peut exercer une
forte compétition sur la culture pour la lumiére, les
nutriments ou 'eau du sol s'il est trop développé
dans la culture. Réguler la croissance du couvert
est donc trés important pour maitriser ces effets.
Afin de mieux connaitre les pratiques agricoles
associées aux couverts permanents, encore peu
répandus, ARVALIS a réalisé une enquéte en 2016
[encadré]. Les implantations de ces couverts ont
principalement lieu dans une culture: dans 23 cas
sur 57, le couvert a été semé en méme temps qu’un
colza, dans 8 cas, sous tournesol et principalement
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» Selon'les difficultes rencontrees dans la parcelle [salissement, ,
i campagnols] et lajprise de risque acteptee, le couvert lichtrefle kg
é) seradetruit ou garde vivant mais regule.
Sl : " 7

Pefspectives Agricoles n® 421, avril 2015, pp.44 et 48).
L'enquéte montre également un lien entre l'effet
du couvert sur le rendement des cultures et sa
croissance: les couverts peu a moyennement
développés ont un effet neutre voire positif sur le
rendement, trés rarement négatif; les couverts
bien ou trop développés générent une chute de
rendement dans un tiers des cas, et un effet plutdt
positif dans 20 % des cas. Les essais confirment un
risque d'effet dépressif des couverts lorsque leur

croissance n'est pas maitrisée, en particulier au.

printemps sous blé,

Un désherbage et des intrants
réduits

Dans seulement 12 % des parcelles, la présence
de couverts permanents a pu avoir un effet sur
la récolte : bourrage dans la coupe ou le batteur,
réduction de la vitesse de récolte, impuretés dans
le grain, mauvaise conservation au stockage...
Cette proportion s'éléve toutefois a 45 % lorsque le
couvert est bien ou trop développé dans la culture,
sans qu’aucun lien n'ait été établi avec l'espéce
choisie pour le couvert.

Le désherbage doit étre adapté a la présence du
couvert. Il faut n'utiliser que des produits sélectifs

7| Les campagnols
parfois favorisés

['enquéte confirme I'impact des couverts permanents sur les
populations de campagnols qui augmentent pour 56 % des
enguelés et ne se réduisent chez aucun d’entre eux. C'est un des
points négatifs de la mise en place de couverts permanents, mais
I'etendue des surfaces touchées reste modérée. En effet, 47 % des
exploitants n'observent aucun dégat significatif de campagnols,
tandis que 38 % constatent des dégats sur moins de 10 % de

la surface de la parcelle la plus touchée au cours des quatre
dernieres années. Seuls 10 % des exploitants ont eu plus de 10 %
de la surface de cette parcelle colonisée par ces rongeurs.
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% des exploitants sondés ont implanté
un couvert permanent pour augmenter
les apports de minéraux aux cultures.

LE COUVERT DANS LA ROTATION:
plutdt sous les cultures d’automne

32% des 16% des 25% des
parcelles parcelles parcelles

Luzerne

Interculture Interculture

Blé ou Org=

BIZ ou Orga

Bl ou Org2
Intarculture Interculture

Urge ou Blg Orge ou Blé

Intercuiture

Figure 2: Typologie des pratiques avec couverts -
permanents. Ces trois cas représentent prés des trois
quarts des parcelles recensées. Source : enquéte ARVALIS
« Couverts permanents », 2016.

dans la culture ol est installé le couvert, encore
trés fragile. Les herbicides utilisés dans les
cultures suivantes seront adaptés, selon les objec-
tifs, pour le tuer ou en maitriser la croissance tout
en détruisant les adventices.

L'effet des couverts permanents sur le désherbage
dépend lui aussi du développement du couvert.
Selon U'enquéte, le couvert a réduit le salisse-

‘ment dans 51 % des cas, ne l'a pas impacté dans

29 % des cas, et 'a accentué dans 7 % des cas.
La présence d’adventices est réduite dans plus de
90 % des parcelles ol le couvert est bien ou trop
développé 3 la floraison.

Concernant les intrants, 25 % des sondés pra-
tiquent une baisse des doses d'azote, et 32 %
diminuent l'usage des produits phytosanitaires.
Cependant 21 % des sondés ont d{ adapter leurs
programmes de protection phytosanitaire, notam-
ment en changeant de produits herbicides et/ou de
périodes d'application.

Compte tenu de ces éléments, les couverts peu 3
moyennement développés représentent le meilleur
compromis, avec une réduction du salissement
dans 49 % des cas, des rendements amélio-
rés dans 27 % des cas et une géne a la récolte
trés rare.

Remerciements aux agriculteurs ayant répondu a nofre enquéte.

Jerome Labreuche - j.labreuche@arvalis.ir
ARVALIS-Institut du végétal

Paul Edeline

AgroParisTech

Gilles Sauzet - g.sauzet@terresinovia.fr
Terres Inovia



AGRICOLES

PA n°443, mars 2017
Complément a I'article du dossier « Couverts permanents » :

Pratiques culturales
Des couverts a durée indéterminée

Impact de la croissance du couvert a la floraison de la culture sur le rendement de cette
derniére. Le rendement est plutdt diminué si le couvert est bien ou trop développé, mais
I'impact est neutre ou positif lorsqu’il est peu a moyennement développé.

70 | 9% des réponses

so | H Bien (trop) développé

0 Peu & moyennement développé

0 | oAbsent (pas levé, étouffé sous la culture...) o

40 |

30 |

20 o

10 |

0 } e R
Ne sait pas Plutét moins de Pas d’effet sur le Plutét plus de
rendement rendement rendement

Source : Enquéte « Couverts permanents » (2016) d’ARVALIS aupres d’agriculteurs frangais.
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En croisant différentes légumineuses ide gauche a droite:
mélilol, minelle, lotier, luzerne, trefie bianc] présentes sous
blé avec différents herbicides, les essais ont montré comment

42

maitriser la croissance des couverts tout en désherbant le bla,

CONDUITE DU BLE

LE RENDEMENT
dépend de la croissance du couvert

Les essais d’'implantation de blé dans des couverts de légumineuses montrent
que ces derniers améliorent en moyenne le rendement de la céréale, un effet
optimisé lorsque le couvert est correctement régulé par un désherbage
approprié. Les couverts améliorent la nutrition azotée et ne semblent pas
engendrer de stress hydrique.
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uatorze essais, menés en 2009 et
de 2013 a 2016 sur les stations
ARVALIS de Boigneville (91), de
la Jailliere {44) et en partena-
riat avec le CETA de Romilly, le
GIEE du Barrois la Meuse et chez un agriculteur
(M. Charpentier, Indre], ont permis de comparer
Uimpact sur le blé de la présence ou de l'ab-
sence de [égumineuses avant son implantation.
Le blé était semé sans travail du sol, par semis
direct, et conduit de la m&me maniére; les seules
différences ont concerné le travail du sol et la date
de semis de deux essais.
Les couverts étaient des légumineuses, le plus
souvent pérennes et pures (luzerne ou tréfle blanc
principalement]. lls ont été semés le plus souvent
dans la culture qui précédait le blé (colza princi-
palement mais aussi mais, blé, pois, jachére...].
Ils ont été soit détruits dans le blé [du semis
jusqu'au stade derniére feuille étalée), soit

maintenus vivants jusqu’a la récolte du blé.

Des rendements plus élevés

en moyenne

Le rendement moyen obtenu avec les couverts
est de 101 % de celui obtenu sans couvert, avec
une fourchette allant de 45 a 125 %. Les couverts
morts générent un rendement moyen de 104 %,
contre 99 % pour les couverts vivants; ces derniers
donnent a la fois les pires et les meilleurs résultats
de la synthese. Le résultat « moyen » a donc peu
d'intérét et il est important de comprendre ce qui
explique les rendements obtenus.

L'analyse des composantes du rendement révele
une levée dégradée de 10 % en moyenne en pré-
sence de couverts, sans doute liée a une plus
grande quantité de résidus en surface. Cependant,
toutes les autres composantes ont intégralement
compensé: +4 % sur le rapport épis/plante en,
moyenne, +3 % sur grains/épi, +2 % sur le poids
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biomasses de 0 3 2t MS/ha et de 0 & 36 kg d'azote é
absorbé par hectare, Ueffet sur le rendement du

RENDEMENT DU BLE : pénalisé lorsque le couvert
n’est pas suffisamment maitrisé au printemps

blé est faible. Seule la levée d'autres facteurs limi-

140% +- Rendement (en % du témoin)

tant que l'azote [structure du sol, enherbement...)
120% hd peut alors impacter significativement le rendement

N : dans ce cas.
O g Au contraire, lorsque la biomasse du couvert

TR 4 05 15 20 25 . . - :
LI ) est bien développée & cette époque (entre 2 et
80% L J I;'::";::,::ﬂmg_ 6t MS/ha, soit de 61 & 124 kg/ha d’azote absorbé
A \ (tMS/ha) - points situés sur la droite de la figure), le ren-
60% dement atteint, en moyenne, 108 % du rendement
 Gouvert vivant . moyen témoin. Cette matiére organique fraiche qui
Couvert tué dans la culture R2=0,61 . , .

40% meure en grande partie entre l'automne et le début

Figure 2: Impact de la biomasse du couvert a la floraison du blé sur le rende-
ment de ce dernier.

blé (diagnostiquée par I'INN & floraison) était, 13
encore, le premier facteur de réussite ou d'échec
de la culture, que le couvert soit mort ou vivant.
Les autres facteurs limitants du rendement iden-
tifiés, d'importance moindre, sont liés au semis
sous couvert végétal (compétition du couvert sur
la culture, campagnols) ou peu ou pas liés (concur-
rence des mauvaises herbes, viroses, fusariose de
la base des tiges en blé dur...). Le couvert perma-
nent introduit une difficulté technique supplémen-
taire mais lorsqu’il est maitrisé, les résultats sont
aux rendez-vous.

Développement du couvert

et rendement

La synthése des essais montre une relation entre
l'effet du couvert sur le rendement et la biomasse
du couvert pendant la période d’automne ou d'hiver
{figure 3]. Lorsque les couverts sont peu développés
(points sur la moitié gauche de la figure], avec des

RENDEMENT DU BLE; d’autant meilleur que le couvert
est développé avant le semis du blé

140%

- Rendement {en % du témoin sans couvert)

# Couvert vivant
130% Couvert détruit dans (a culture
-
120 :
110%‘ ; i ‘ 2
& ¢’ ” £
100% —ﬁ'-.—— - - - 3 -
o 10 4 20 30 40 50 6.0
90% ' Biomassa hivernale
du couvert
80% (tMS/ha)

Figure 3: Impact des couverts sur le rendement du blé selon la biomasse du
couvert en automne ou en hiver. La biomasse d’automne-hiver retenue est la valeur
maximale mesurée entre le semis du blé et la sortie d’hiver. Les couverts trop peu
régulés au printemps {biomasse 2 la floraison supérieure a 1t MS/ha} ont été écartés de
cette synthese. Le point entouré en rouge n'est pas expliqué.
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du printemps subit trés probablement un proces-
sus de minéralisation qui augmente l'azate dispo-
nible pour le blé et donc son rendement.

Ces résultats corroborent ceux obtenus par Ulnra
de Lusignan (86) sur des prairies temporaires
associant graminées et légumineuses. L'Inra a
montré que les fortes variations saisonniéres de
croissance du tréfle blanc favorisent la libération
d’une partie de l'azote contenu dans ce tréfle a la
graminée associée dans les semaines qui suivent
la régression du tréfle. La luzerne a, au contraire,
un enracinement plus pérenne [pivot) qui limite les
fluctuations de croissance du couvert et les trans-
ferts d'azote aux graminées; pour ce couvert, ils ne
deviennent significatifs qu'a partir de la deuxiéme
année, quand la luzerne s’éclaircit.

Des résultats intéressants ont également été obte-
nus avec des légumineuses seules ou associées,
semées plus classiquement en interculture aprés
la récolte de la culture précédente. Le blé suivant
a vu son rendement augmenter de 6 % en moyenne

, De ce semisdirect de blé sur un couvert assez
développé de tréfle blanc et de repousses de-colza _‘
(4,2 tMS/ha), on peut espérer des fournitures
d’azote auble et des levées d’adventices limitées.

) .- y Y
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Pré-semis
ou pré-levée

Stade 1-Z feuilles

LE DESHERBAGE : il est aussi destiné a réguler (ou tuer) le couvert
Trefle Blanc
Solagine Sélectivité en
fin de cycle

15-60 j. apres
traitement

Le glyphosate

+38 +++

Glyphosate 360 g/ha
Glyphosate 720 g/ha ) .
Glyphosate 1080 a/ha g1t Il

Lotier corn.
Sélectivité
15-60 j. aprés
traitement

| Luzerne
Sélectivité

15-60 . apres
traitement

Sélectivité en
fin de cycle

Sélectivité en
fin de cycle

: + 8 +++
+38 +++

+3 +4+

43+t
+8 +++

+ 8 44+

Les produits d’automne (hors « sulfo »)

Trooper 1,8 i/ha {
Trooper 2,5 I/ha '
Fosburi 0,4 I/ha
 Fosburi 0,5 I/ha
~ Fosburi 0,6 I/ha
Mamut 0,1 I/ha
Mamut 0,2 l/ha

|
l
|
|
|

Nessie 0,75 I/ha |

Stade 13

3 feuilles Nessie 1,5 I/ha |
Stade 3 feuilles Platform 40WG 25 g/ha +8 4+

-3talles Platform 40WG 50 o/ha +8 +++

Stade 1-2 feuilles

Les inhibiteurs de I'ALS (« sulfo »)

Kalenkoa 0,8 I/ha + A+t

Stade 3 feuilles -
3talles

Stade 1 nceud

Gratil 20 g/ha |
Gratil 40 g/ha |
Nicanor 5 g/ha + 8 4+
Nicanor 10 g/ha
Archipel 250 g/ha
Archipel duo 0,8 /ha
Atlantis pro 0,9 I/ha
Abak 0,25+ H
Primus 0,02 I/ha

|
|
|
|
1.
Metiss {MCPA} 0,6 I/ha
Metiss (MCPA) 1,2 l/ha 8 44 |
Chardol {2,4D) 0,7 /ha : 1
Chardol {2,4D) 1,4 I/ha + 8 +++

Starane 200 0,25 l/ha
Starane 200 0,5 l/ha

+3 +++

+3++H+

 +A4++ | +AH

Les hormones de synthés

sk ll

|
l
|
|

+8 +++

+8 +++

R i |

+3 +++

[ Bonne (symptomes trés kmitss) WMSSEN BonneAmoyenne  ++ Moyenng 55" Moyenne a faible SN Faible (symptomes trds marqués ou couvert détruit) Variable [ Pas de donnée

Tableau 1: Sélectivité des herhicides appliqués sur des légumineuses dans lesquelles du blé a été semé. Synthése de 7 essais
réalisés de 2013-2014 a 2015-2016 a St Hilaire-en-Woévre (55), Somme-Vesle (57}, Lassicourt {10), Dosnon (10) et Boigneville (91). Essais
ARVALIS, Chambres d'agriculture de la Marne et de I'Aube, CETA de Romilly.
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le développement du couvert pour limiter une
compétition a Uautomne, détruire les adventices
présentes ainsi gue les repousses du précédent,
et éventuellement limiter |'activité des campa-
gnols s'ils sont trés nombreux dans la parcelle.
Un semoir « semis direct » permet le plus sou-
vent de placer les graines dans un environnement
favorable. Seuls des couverts fortement lignifiés,
comme les lotiers corniculés aprés leur floraison,
peuvent parfois étre génants.

Un travail trés superficiel & moins de 5 cm a Uaide
d’'un déchaumeur a disques indépendants, d'une
herse rotative, d'une herse de déchaumage ou d'un
semoir SD a dents est possible. La légumineuse
doit &tre bien implantée pour survivre (gée de plus
d’un an). Cette opération perturbe les campagnols,
crée un lit de semences pour les semairs non

adaptés au semis direct et limite mécaniquement
le développement du couvert.

Avant ces opérations, une destruction d'adven-
tices avec du glyphosate peut étre nécessaire.
Si l'objectif est de garder le couvert vivant, les doses
appliquées doivent étre assez modérées (tableau 1/.
En effet, des doses de 720 & 1080 g/ha ont un
impact sur le couvert a long terme [en fin de
cycle du blé) assez fort ou, du mains, aléatoire.
En revanche, des doses modérées de 360 a
540 g/ha limiteront assez peu la croissance du
couvert a l'automne. Si le couvert est développé et
homogeéne, les adventices et repousses seront, de
toute facon, peu nombreuses et peu développées,
et ces doses sont en général suffisantes.

En automne, de nombreux herbicides sont uti-
lisables {tableau 1], laissant la possibilité de
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CONDUITE DU MAIS

UNE_ COHABITATION |
délicate avec les couverts

ARVALIS-

il

Sur le site de La Jailliere en 2016, les rangs ont préalablement
eté dégages avec un strip-tiller. Un mois aprés, le tréfle a
déja bien recolonisé la parcelle. La régulation chimique esten
cours {feuilles qui blanchissent}.

"

L.e mais n’est pas la culture qui se préte le mieux a la présence d’un couvert,
néanmoins, un couvert de légumineuses semble le plus indiqué. Trois années
d’essais révelent les points-clés de sa régulation et de sa pérennité.

En savoir plus
Retrouvez les resultats des
essals sur la reguiation

chimigte des couverts et le
desherbage en ars (produits,
positionnement) s
http:/zarvalis.info/11s
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a récolte tardive du mais limite les

chances de développemént d'un couvert

'semé apres celle-ci. Une alternative est

d'implanter ce couvert dans le mais au

printemps, ou avant la récolte de la
culture. Par ailleurs, le mais étant trés sensible
a la compétition, notamment des adventices, la
cohabitation de cette culture avec un couvert per-
manent est risquée. Diverses expérimentations ont
été menées ces derniéres années, en particulier
avec des couverts de légumineuses.

Plutot des légumineuses

que du ray-grass

Les études sur Uimplantation de couverts de
légumineuses sont assez récentes. Dans ce cas,
le semis du couvert est conseillé dés 3-4 feuilles
du mais, car ces espéces sont plus longues a
s'installer que le ray-grass et nécessitent davan-
tage de lumiére. Leur semis peut étre fait a la
volée 3 Uoccasion d'un passage de bineuse ou de
désherbineuse.

Pour favoriser le contact sol-graine, notamment
avec les tréfles dont les semences sont de trés

petite taille, il est recommandé d'utiliser un épan-
deur de petites graines; les descentes seront diri-
gées de maniére & positionner les graines derriére
les dents de la bineuse. L'ajout de peignes ou de
chaines lourdes a 'arriére permet de ramener de
la terre fine sur les semences.

Les espéces adaptées au semis sous culture
[tableau 1] sont essentiellement les tréfles
lincarnat, Alexandrie, souterrain, blanc, violet].
Les associations sont possibles, par exemple avec
des mélanges de tréfles de pérennités différentes.

La pérennité du couvert

mise en cause

Des précautions sont a prendre quant au désher-
bage du mais, afin d'&tre sélectif des légumineuses
qui seront semées ultérieurement. Si la flore
adventice est mixte [graminées-dicotylédones],
une application en prélevée a spectre dominant
anti-graminées sera suivie d'un rattrapage en
postlevée avec une substance active sans effet
résiduel sur les légumineuses comme la tembo-
trione. A La Jailliére avant de semer des mélanges
de tréfles annuels, deux types de programme ont
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.S0US SEMIS: les tréfles bien adaptés pour le mais

kg d'azote par hectare et par an sont restitués
en moyenne par le tréfle, avec de fortes
variabilités annuelles (essais Maisadour).

—.I-_.___' T PRy

[ ] ’ ; :
| e cowenwe vigew RSSO

Tréfle incarnat N [

Tréfle d’Alexandrie

Tréfle violet —
Tréfle souterrain

Tréfle blanc

Lentilles

Vesces

Féveroles / Pois

[Py [ . =
, | Aptitude globale ‘” PEFEI_'IniIé l
Annuelle
Annuelle
_2a3ans
Annuelle (se resséme)
>5ans
Annuelle

Annuelle
Annuelle

Trés bonne Trés faible

Tableau 1: Aptitude des différents couverts de légumineuses au semis sous couvert d’'un mais fourrage en Pays de la Loire.
Source Arvalis.

Quatre essais ont été réalisés par ARVALIS dans le
but d'implanter un mais dans un couvert de [égumi-
neuses déja installé et maintenu vivant dans la culture;
différentes espéces pour couverts, de techniques de
gestion du couvert en interculture et de gestion des
herbicides du mais ont été étudiées. Il ressort de ces
essais que l'on ne sait pas garantir la production du
mais en 'implantant sur un couvert de légumineuses
maintenu vivant.

Les pratiques qui régulent le plus la croissance du
couvert du début 3 la fin de printemps donnent les
meitleurs résultats. La compétition du couvert avec le
mais est toutefois complexe a gérer, dans la mesure
ol les légumineuses démarrent leur cycle végétatif
plus tat au printemps que le mais.

Un travail du sol léger au printemps a montré ses
atouts; ainsi, sur deux essais, un a deux passages de
strip-till au printemps ont sécurisé la levée du mais
tout en limitant la compétition du couvert (détruit sur
le rang) sur la culture. Toutefois le tréfle blanc est
capable de recoloniser rapidement le rang dégagé

« Un couvert permanent de plus
de trois ans reste utopique »

Depuis le printemps 2012, le service agronomigue du groupe
coopératif Maisadour a entrepris une expérimentation de semis de
mais en strip-till sous couvert vivant de tréfle blanc. Le site d'essai,
situé sur les sables noirs irrigués, avait pour objectif d'étudier la
pertinence de ce systeme en monoculture de mais a haut potentiel
(145 g/ha) dans un contexte de risque d'érosion éolienne (vents
de sable) et de salissement important en datura. Il s"agissait aussi
d'envisager une réduction de la fumure azotée du mais.

Le faible éventail de matieres actives possibles pour controler

les graminées a fortement accru le salissement de la parcelle.

Du fait de la forte concurrence avec le mais, le tréfle a da étre
régulierement sursemé pour garder le couvert homogene.

Un couvert permanent de longue durée sous mais (plus de trois
ans) reste utopique. Un couvert semé sous blé ou soja et maintenu
vivant sur deux ans semble plus simple & mettre en ceuvre,
Maisadour poursuivra ce type d'expérimentation sur des sols plus
limoneux avec un mélange de tréfles blanc et souterrain

au semis. Un travail superficiel du sol peut aussi
limiter la compétition en détruisant partiellement
le couvert, mais il crée parfois un lit de semences
motteux génant la levée du mais.

Un couvert vivant ou mort?

La régulation chimique de la croissance du couvert
s’'avére donc indispensable, par exemple avec des
spécialités & base de glyphosate, 2 2 3 semaines
avant le semis du mals - & moins qu'un travail
superficiel du sol ne joue ce réle. Dans la culture,
une régulation précoce avec les herbicides sélec-
tifs du mais est aussi exigée. Ainsi les programmes
a base d'Adengo a 2 /ha en prélevée, en plein oy,
en localisé, sont nettement avantagés par rapport
a une application de prélevée trop sélective du
tréfle (Dual gold).

Ensuite, une application en postlevée vien-
dra contrdler le couvert et les adventices, par
exemple, avec du nicosulfuron 12 g + mésatrione
30 g + dicamba a faible dose. Dans l'essai de Lyon
Saint-Exupéry de 2015, une impasse de postle-
vée aprés deux applications de glyphosate puis
d'Adengo a conduit a un redémarrage tardif du
trefle blanc trés pénalisant pour le mais.

et de lotier pour tenter d'allonger la pérennité du couvert,

Dans les essais de Maisadour, dans les

Landes, le couvert de tréfle blanc nain semé
sous mais grain a restitué de l'azote mais sa
concurrence a limité le rendement du mais.
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PA n°443, avril 2017
Complément a I’article du dossier « Couverts permanents » :

Conduite du mais
Une cohabitation délicate avec les couverts

Tableau 1 : Sélectivité d’herbicides utilisables sur mais et appliqués sur de jeunes
légumineuses (tréfles blanc, incarnat, violet, fleche et d’Alexandrie ; vesces velue et pourpre ;
luzerne) pour désherber la culture ou réguler le couvert.

Doseenl/ba ou SYNTHESE
BUGHY 360 POWER | 05a%
BUGGY 360 POWER T
DUAL G.S. 12421
ISARD 0Es14
ATIC AGLA 13426
DAKOTA-P 234
BAERLAN FLEXX 144225
ADENGC 1
ADERGO 2 .
'CADEL 0.8
CADELS 1.5
AUXO 6.725315
CALLISTO 0.5
CALLISTO 1
DIODE_ 0531
LAUDIS WG 0.25 40.50
STRATCS ULTRA 2
STRATOS ULTRA 4
BASAMAIS Joo
BASAMAIS 1 s
ELUMIS 0.7
ELLUMIS 1
BANVEL 45 0.2 B Légende
BANVEL 45 0:6 Trés bonae sélectvité, permet de césherber le mais sans impacter e couvert
YAED 07215 Régulation modérée

Regulation du couwert

PAMPASOD 0.5 Régulation moyenne
PAMPA GO D 0.75 Foste régulation du couverl
TARDT 0.030 50.060 Tries forte regulation
PEAK 0010 Destraction du couvert (3 court ou kong termel
PEAK 0.020
BIATHLON 0.033 50.070 Régustation trés faibie a forte :
MONSCON ACTIVE 0.75a15 Régulation trés faible & destruction du couvert
KART 12 Régufation moyenne 3 destruction du coavert

Essais réalisés 3 Montardon (64) en 2015 et 2016 sur touyas. Application un mois et demi aprés
le semis des couverts. La sélectivité a pu é&tre trés différente selon les années ou les différentes
espéces de tréfles testées.
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SRANDE DIVERSITE
de situations

Le lotier corniculé est un couvert assez résist
a la sécheresse mais peu mis en ceuvre sur le
terrain a cause du co(it de ses semences.

La présence d’'un couvert permanent influence peu le rendement de la culture
si 'espéce est bien régulée et adaptée a Uitinéraire technique. Le temps

de travail est modérément accru. En revanche, 'impact sur les charges

et les marges nettes s’avére trés variable, tantot favorable, tantot pénalisant.
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fin d'avair une vision globale des
impacts économiques des couverts
permanents, plusieurs études ont
été réalisées. Quatre d'entre elles
sont basées sur des essais ou des
synthéses d’essais, et deux autres sur des suivis
d'exploitations dans le cadre du projet PERMAC!
{tableau 1]. Dans chaque cas, les calculs des indica-
teurs technico-économiques et environnementaux
ont été réalisés a l'aide du logiciel Systerre en se
basant sur deux fermes identiques, avec leur parc
matériel et leur rotation, et des itinéraires avec ou
sans couvert permanent. Les programmes de dés-
herbage et les interventions mécaniques ont été
construits pour répondre aux objectifs de gestion des
couverts [réguler ou détruire telle ou telle espéce de
couvert). Selon les situations, différentes espéces de
couverts étaient présentes. Elles ont été soit détruites
dans le blé, soit maintenues vivantes.
Pour les trois premiers cas présentés dans le
tableau, le couvert est implanté en méme temps que
du colza auquel succéde du blé: deux essais, l'un a
Boigneville (91), Uautre & Dosnon? (10}, et une simula-
tion s'appuyant sur les données de synthéses d'essais .
Une seconde simulation s’appuyait sur un essai réalisé
3 La Jailliére (44) ol un couvert de tréfles annuels a
été semé dans un mais fourrage et conservé jusqu’au
redressement du blé suivant.

La premiére exploitation suivie dans le projet
PERMAC est celle de Bernard Destouches (37}, en
Indre-et-Loire, chez qui deux blés succedent a une
culture de luzerne valorisée d'abord comme culture
porte-graine. La seconde est le GAEC St Armel (44],
en Loire-Atlantique; un tréfle blanc, semé avec une
culture dérobée d'avoine, a été maintenu vivant sous
mais fourrage en 2015, puis sous blé en 2016.

Des rendements peu impactés .

et un IFT souvent diminué

Concernant les charges, les écarts générés par
les couverts sont globalement assez minimes
et il ne ressort aucune tendance nette. Ainsi les
doses d'azote sont restées stables pour les scé-
narios simulés a Boigneville, les essais de Dosnon
et pour La Jailliere, mais les exploitants suivis
dans PERMAC ont légérement baissé leurs doses
d'azote (de 0 a 25 kg N/ha).

On craint parfois une augmentation de l'usage des
herbicides en présence de couverts permanents
puisqu’il faut les détruire ou les réguler. C'est par-
fois le cas, comme 3 Dosnon ou le lotier a nécessité
un passage supplémentaire d’hormone de syn-
thése, car cette légumineuse n’est pas détruite ou
suffisamment régulée par le désherbage en sortie
d'hiver avec Atlantis. Chez Bernard Destouches {voir
zoom), la régulation d'une vieille luzerne nécessite

v

ant
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LA LUZERNIERE,

une strategie éprouvee

Le systéme de culture avec couvert

permanent de luzerne mis en ceuvre chez

Bernard Destouches convient aussi bien aux
producteurs de grandes cultures qu’aux
polyculteurs-éleveurs. Son suivi sur deux ans
dans le cadre du projet PERMAC " montre des
performances globalement améliorées.

. therguat - TTRRLNA

Avril 2017 - N°443
PERSPECTIVES AGRICOLES

ans son exploitation d’'Indre-et-Loire de
148 ha en sol argilo-calcaire, Bernard Des-
touches a arrété le labour en 1998 afin de
réduire ses charges de mécanisation et son
temps de travail. Son assolement est tres diversifié,
avec des céréales & paille, du mais, des oléo-protéagi-
neux et de la luzerne porte-graine. En 2009, il a géné-
ralisé le semis direct sous couvert de luzerne.
Aprés 'exploitation de la luzerne en culture prin-
cipale, la culture suivante est implantée en semis
direct dans le couvert de luzerne préalablement
régulé. Dans le cas d'une céréale d'hiver, la crois-
sance du couvert reste trés limitée et ne pénalise pas
la culture. Le redémarrage spontané de la luzerne
apres récolte est plus assuré que la levée d'un cou-
vert annuel et peut étre reconduit sur trois cam-
pagnes au moins.

Un couvert permanent bien adapté
au blé

Sur les deux années de suivi, la conduite de blé dans
ce couvert n'a pas posé de difficulté technigue et a

L)

.3‘—

SEMIS SOUS LUZERNIERE : une marge

r
nette au gmentee
Performance
temps da travail
Efficience de (h/ha) A :
§ ] utonomie /
I'énergie (produite d )
Jconsommés) engrais azotés
A
s
Performance == Performance
émissions GES {FT total
Performance total
substances actives
Mot ook
par ha et par an)
Performance
Pg’d‘t'“ charges intrants
i (hors carburant)
Performance coft  Performance
de production charges de
mécanisation

~&— Référence sans couvert -=- Permac 2016 : luzeme+blé2
—&— Permac 2015 : luzeme+blé1

Les performances du témoin sans couvert (diagramme noir) sont ramenées en
base 100; les évolutions 2 Pextérieur {resp. a Iintérieur) du diagramme-témoin
carrespondent 2 une amélioration (resp. une dégradation) de Iindicateur.

Figure 1: Diagrammes de performance du systéme
bilé + luzerne mis en ceuvre chez B. Destouches en 2015
et 2016. Indicateurs calcules a I‘aide du logiciel Systerre.

permis une production comparable, en quantité et en
qualité, 3 une conduite sans couvert. Ses atouts sont
avant tout agronomiques et économiques avec, sur
deux ans {figure 1), de meilleures performances pour
les marges, colt de production et temps de travail,
des bilans énergétique et gaz a effet de serre plus fa-
vorables en raison de la réduction de la mécanisation
(moins de passages d'outils sur la parcelle, consom-
mation de carburant significativement réduite) et une
légere économie d'engrais azoté (une vingtaine de
kilos par hectare la deuxiéme année].

Les indicateurs qui se dégradent au regard de la
conduite sans couvert sont U'IFT et la quantité de subs-
tance active appliquée a U'hectare. En effet, la régula-
tion du couvert nécessite de renforcer la dose de gly-
phosate appliguée a Uimplantation de la culture.

4

Culture de blé installée en semis direct dans une luzerne [a gauche).
La luzerne, bien régulée au semis, reste trés discréte dans le hlé
suivant [a droite] et reprendra ses droits pendant l'interculture,




