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Contexte de développement 
de la culture 

    La filière soja de France deviendra  

réalité en 2018 
 

 Valorisation du soja local 
  
 Engagement et transparence de chaque maillon de la chaine, 

de la semence au produit transformé 
 
 Réduction du déficit en protéines végétales  
 
Mettre à profit les atouts environnementaux du soja : 

capacité à capter l’azote atmosphérique, culture peu 
exigeante en intrants, bon précédent. 
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Accord cadre 
interprofessionnel 

Une charte de qualité pour chacun des maillons de la 
chaine qui repose sur quatre principaux engagements : 

 

 Origine France certifiée ( y compris les semences, certifiées 
ou fermières) 
 

 Cultures non OGM 
 

 Garantie de la traçabilité de la semence au produit 
transformé 
 

 Respect des bonnes pratiques, techniques, sanitaires, 
environnementales et sociales. 
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Objectif 250 000 hectares en 2025 

Une progression des surfaces en paliers 

 150 000 hectares en 2017 

 200 000 hectares en 2020 

 Apporter de la valeur ajoutée au producteur pour rendre la culture 

attractive et sécuriser la production. 

 
Les débouchés existent, l’offre doit suivre 

 La France importe 3 millions de tonnes de tourteaux de soja dont 
500 000 tonnes non OGM par an. 

 La consommation humaine est en forte augmentation. 

 La production actuelle de 350 000 tonnes de graines est 
nettement insuffisante pour satisfaire les besoins tant en 
alimentation humaine qu’en alimentation animale. 
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Evolution des 
surfaces en France 
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Surfaces en soja 2017 

Pas de soja 

]0 ; 100] ha 

]100 ; 500] ha 

]500 ; 1500] ha 

]1500 ; 5000] ha 

]5000 ; 25 750 ] ha 

Les surfaces ont plus que triplé depuis 2013. 
Deux grands bassins restent majoritaires 

 Sud Ouest 70 % 
 Est 25 % 



Evolution des surfaces en  
Poitou- Charentes et Centre Ouest 
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Année de récolte 

Centre Val de Loire Pays de la Loire Poitou-Charentes

Evolution des surfaces de soja dans le grand bassin Centre et Ouest  
Source : Terres Inovia et Terres Univia d'après les données du MAAF 

 Les surfaces progressent,  
400 ha en 2003 à 4 200 ha 
en 2016. 

 
 Légère baisse en 2017       

(3 800 ha) suite au 
tassement du  rendement 
de 2016  (été sec) 
 

 Le maximum historique est 
pratiquement doublé. 
 

 A remarquer également : 
progression en région 
Centre-Val de Loire 



Evolution des rendements en 
Poitou-Charentes et Centre Ouest 
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Année de récolte 

Centre Val de Loire Pays de la Loire Poitou-Charentes

Evolution des rendements de soja dans le grand bassin Centre et Ouest 
Source : Terres Inovia et Terres Univia d'après les données du MAAF 

7 

 De 2014 à 2016, le 
rendement moyen de 
Poitou-Charentes varie de 
21,5 à 30 q/ha en fonction 
essentiellement de la 
pluviométrie estivale et des 
types de sols. 
 

 En pratique, sur un réseau 
de parcelles, ces mêmes 
années, le rendement varie 
de 10 à 45 q/ha. 



Introduire du soja dans les systèmes 
de culture de Poitou-Charentes 

Quel impact ? 
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MB Soja 2015  
irrigation+ charges : 

590€ 

Prix de vente (€/t) 

290 300 350 400 

Rendement  
(q/ha) 

15 -155 -140 -65 10 

20 -10 10 110 210 

25 135 160 285 410 

30 280 310 460 610 

35 425 460 635 810 

40 570 610 810 1010 

Charges  Désignation 
Prix  

(€/ha) 

Semences Es Mentor 60 gr/m² 260 

Innoculum Force 48 40 

Prélevée Prowl (2.3 l/ha) 30 

Post-levée 
Pulsar (0.625l)+ 
mix-in (0.625l) 

29 

Post-levée 
Pulsar (0.625l)+ 
mix-in (0.625l) 

29 

TOTAL SEC 387 

Irrigation 135mm 203 

TOTAL IRRIGUE 590 

Un exemple de marge brute en système irrigué 

En 2015 : 30 q/ha de moyenne en 
irrigué soit 310 € de MB hors aides 



Simulations réalisées sur des fermes types 
représentatives du Poitou-Charentes  

par l’outil Systerre® 

Systerre® : une base de données de fermes « types » nationale 

  Fermes types (FT) = exploitations virtuelles & références régionales  

•  Rendements FT = Rendements régionaux +10 % 

•  Cultures et rotations en cohérence avec les observations en région 

•  Itinéraires techniques représentatifs des pratiques des agriculteurs 

performants en région 

• Parc matériel, temps de travaux, charges de structure, rémunération de 

la main d’œuvre et des capitaux…. Mis à jour régulièrement 

 FT permettent la réalisation d’études sur tous les plans du développement 

durable (environnement, social, économique) au travers de l’évaluation 

d’indicateurs variés (marge nette de l’exploitation, coût de production, IFT, 

temps de travail…) 
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Méthode de substitution par 

scénarios 
 

 

 Nécessite des données à dire d’experts concernant la région : 

• Prix payés aux producteurs pour le soja  

• Rendements pour le soja 

 

 Simulations dans deux types d’exploitations : 

• Exploitation en sec (SAU = 231 ha) 

• Exploitation partiellement irriguée (SAU = 184 ha) 
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Méthode de substitution  par scénarios 
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Analyse météorologique 
 
 Années 2014 et 2016 

statistiquement différentes 
de la moyenne sur 20 ans 
 

 Année 2015 non 
statistiquement différente 
de la moyenne sur 20ans 
 

 Probabilités d’occurrence : 
• 2015 : année à plus 

forte occurrence 
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(1) Tournesol 
9%  

(2) Blé dur et orge 
d’hiver 9% 

(3) Blé tendre 
6,3%  

SAU =231 ha 

Cultures  
substituées 

Rotation sur sol profond Rotation sur sol superficiel 

Orge  

Blé Tendre 

Colza 
Orge  
d’hiver 

Blé 
Tendre 

Blé 
Tendre 

Blé 
Dur 

Colza 

Tournesol 

Orge  
d’hiver 

Blé 
Tendre 

Blé 
Tendre 

Blé 
Dur 

Colza 

Soja 

Blé 
Tendre 

Soja 

Tour- 
nesol 

Blé 
Tendre 

Colza 

Blé 
Tendre 

Orge  
d’hiver 

Orge 
d’hiver 

Blé 
Tendre 

Blé 
Tendre 

Colza 

Soja 

Jachère 
18 ha 

87 ha 126 ha 

Substitution en système sec 



Substitution en système sec 
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Orge H groies sup.

Blé tendre groies sup.

Orge H groies prof.

Blé dur groies prof.

Tournesol groies prof.

Soja

Blé tendre groies prof.

Colza groies prof.

Jachère

Conditions 2015 FT SIM 1-1 SIM 1-2 SIM 1-3 

Marge nette 
exploitation (hors 

aide couplée soja) (€) 
55650 50894 44639 53099 

Culture 
Rendement 

(q/ha) 
Prix de 

vente(€/t) 

Soja en sec 21 309 

Tournesol 25 361 

Blé dur 54 273 

Orge d’Hiver 63 138 

Blé tendre d’hiver 
(groies sup.) 

58 146 

 Introduction de soja en substitution 
de tournesol / blé tendre / blé dur 
et orge d’hiver 

 Incidence négative de 
l’introduction de soja sur la marge 
nette de l’exploitation dans les 
conditions de 2015 



Comparaison de la marge nette simulée 
à celle du cas type hors aides couplées 
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CONDUITE EN SEC 

  2014 2015 2016 

Type de sol = Groies Profondes  (RU = 125 mm) 

Simulation 1-1 : 

Substitution du 

tournesol par du soja 
   

Simulation 1-2 : 

Rotation 

majoritairement 

observée dans les 

systèmes produisant 

actuellement du soja 

en Poitou-Charentes 

  
 

 
 

Type de sol = Groies Superficielles (RU =60-70 mm) 

Simulation 1-3 : 

Substitution de blé 

tendre par du soja 
   



Comparaison de la marge nette simulée 
à celle du cas type avec aides couplées 
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CONDUITE EN SEC 

  2014 2015 2016 

Type de sol = Groies Profondes  (RU = 125mm) 

Simulation 1-1 : 

Substitution du 

tournesol par du soja 
   

Simulation 1-2 : 

Rotation 

majoritairement 

observée dans les 

systèmes produisant 

actuellement du soja 

en Poitou-Charentes 

  
 

 
 

Type de sol = Groies Superficielles (RU =60-70mm) 

Simulation 1-3 : 

Substitution de blé 

tendre par du soja 
   

Aides couplées: 100 €/ha + aide coop 150 €/ha 



Substitution en système irrigué 
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Îlot en 
sec 

Dans les cas 1 à 3 on introduit 
du soja en conduite irriguée : 
• Cas 1 : 4 % de la SAU 
• Cas 2 : 3 % de la SAU 
• Cas 3 : 7 % de la SAU 

 

SAU=184 ha 

109 ha 

10ha 

30 ha 
35 ha 

Ilots en 
sec 

Ilots 
irrigués 

Culture irriguée Interculture 

Blé 
Dur 

Maïs 

Maïs Maïs 

Maïs 
Blé 
Dur 

Maïs 

Maïs Maïs 

Maïs 

Rotation irriguée sur sol profond Rotation irriguée sur sol superficiel 

Blé 
Dur 

Maïs 

Maïs 
de soja 

Maïs 

Maïs 

Maïs 

Soja 

Jachère  



Substitution en système irrigué 

17 

Dans le cas 4, on introduit du soja en 
conduite sèche : 5 % de la SAU 
 

Culture substituée 
= Maïs 

Îlot en 
sec 

9 ha 

109 ha 

10ha 

30 ha 
35 ha 

Ilots en 
sec 

Ilots 
irrigués 

Maïs 
mono- 
culture 

Maïs 
monoculture 

Maïs 
mono- 
culture 

Rotation en sec sur  
sol de marais 

Maïs 
rotation 

Maïs 
de soja 

Soja 



Substitution en système irrigué 
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Maïs grain sec
Monoculture
Orge hiver sec

Pois sec

Tournesol sec

Blé tendre sec

Colza sec

Maïs de soja

Soja

Blé dur irrigué

Maïs grain irrigué en
rotation
Jachère

Culture 
Rendement 

(q/ha) 
Prix de 

vente(€/t) 
Irrigation 

(mm) 

Maïs irrigué 
(sol sup.) 

95 121 225 

Soja irrigué 
(sol sup.) 

30 309 200 

Maïs irrigué 
(sol prof.) 

104 121 150 

Soja irrigué 
(sol prof.) 

29 309 125 

 Introduction de soja en substitution 
de maïs irrigué 

Conditions 2015 FT SIM 2-1 SIM 2-2 SIM 2-3 

Marge nette 
exploitation (hors aide 

couplée soja) (€) 
17134 17804 17343 17856 

 Incidence neutre de l’introduction 
de soja sur la marge nette de 
l’exploitation dans les conditions de 
2015 



Substitution en système irrigué 

19 

 Introduction de soja en substitution 
de maïs conduit en sec en sol de 
marais 

Culture 
Rendement 

(q/ha) 
Prix de 

vente(€/t) 

Maïs en sec 95 121 

Soja en sec 30 309 

Conditions 2015 FT SIM 2-4 

Marge nette exploitation 
(hors aide couplée soja) 

17134 17421 

 Incidence neutre de 
l’introduction de soja sur la 
marge nette de l’exploitation 
dans les conditions de 2015 
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  2014 2015 2016 

CONDUITE IRRIGUÉE 

Type de sol = Groies Superficielles (RU = 70 mm) 

Simulation 2-1  
Substitution de maïs irrigué en 
groies superficielles 

   
Type de sol = Groies Profonde (RU = 125 mm) 

Simulation 2-2  
Substitution de maïs irrigué en 
groies profondes 

   
Type de sol = Groies Sup. et Groies Prof. 

Simulation 2-3  

Substitution de maïs par du 

soja en groies sup. et prof. 
   

CONDUITE EN SEC 

Type de sol = Marais (RU ≃ 150 mm) 

Simulation 2-4  

Substitution de maïs en sec par 

du soja en terres de marais 
   

Comparaison de la marge nette simulée 

à celle du cas type hors aides couplées 



Comparaison de la marge nette simulée 
à celle du cas type avec aides couplées 
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  2014 2015 2016 

CONDUITE IRRIGUÉE 

Type de sol = Groies Superficielles (RU = 70mm) 

Simulation 2-1 
Substitution de maïs irrigué en 
groies superficielles 

   
Type de sol = Groies Profonde (RU = 125mm) 

Simulation 2-2 
Substitution de maïs irrigué en 
groies profondes 

   
Type de sol = Groies Sup. et Groies Prof. 

Simulation 2-3 

Substitution de maïs par du 

soja en groies sup. et prof. 
   

CONDUITE EN SEC 

Type de sol = Marais (RU ≃ 150mm) 

Simulation 2-4 : Substitution 

de maïs en sec par du soja en 

terres de marais 
   
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Discussion et limites 

 Rendements soja régionaux obtenus avec un nombre restreint de données 
pour chaque condition 
 

 Résultats obtenus dans un cadre de simulations virtuelles 
 

 Tendances plus importantes que les chiffres 
 

 Situations testées particulières (100 % fermage, parc matériel neuf, 
rémunération familiale stable…) 

 
 Résultats obtenus pour les exploitations « pérennes » et « performantes » 

 
 Calculs sans les aides réalisés car peu de visibilité sur les aides attribuées 

aujourd’hui 
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Conclusion et Perspectives 

 Situations contrastées entre les conduites en sec et irrigué  
 

 Conduite sèche : 
  Avec ou sans les aides, situations favorables à l’introduction de soja rares 
  Dépendance directe des rendements aux conditions climatiques 

 
 Conduite irriguée : 

  Sans les aides, équivalence entre les exploitations sans et avec soja 
  Avec les aides, avantage au soja pour une introduction raisonnée par     

rapport à une exploitation sans soja 
 
 Poursuite des travaux nécessaires pour évaluer l’impact environnemental 

de l’introduction de soja 
 
  Communication auprès des agriculteurs facilitée pour favoriser 

l’introduction de la culture 
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Merci de votre attention 


